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ПРЕДЕЛЫ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА  
ПО ДЕЛАМ ЧАСТНОГО ОБВИНЕНИЯ*

В настоящее время в юридической науке нет единого мнения о пределах 
судебного разбирательства по делам частного обвинения. В статье анализи-
руются точки зрения ученых по этому вопросу, рассматриваются проблемы, 
связанные с правильным пониманием пределов судебного разбирательства по 
делам частного обвинения, с которыми сталкиваются в своей практической 
деятельности мировые судьи. Обосновывается мнение о совершенствовании 
уголовно процессуального закона в этой части. По мнению авторов, суще-
ственным пробелом уголовно-процессуального законодательства является от-
сутствие такого требования к заявлению потерпевших или их законных пред-
ставителей, как формулирование обвинения и квалификация преступления. 
В связи с этим нагрузка возлагается на мировых судей, поскольку именно они 
при принятии заявления от потерпевшего должны определить наличие или 
отсутствие в действиях указанных в заявлении лиц конкретного состава пре-
ступления и решить, в порядке публичного или частного производства долж-
но быть рассмотрено поступившее заявление. Данное обстоятельство влечет 
выполнение мировыми судьями не свойственной им функции обвинения и 
нарушение принципа состязательности процесса. 
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THE LIMITS OF JUDICIAL PROCEEDURE  
IN CASES OF PRIVATE PROSECUTION

Currently in legal science there is no consensus about the limits of judicial 
procedure in cases of private prosecution. The article analyzes the viewpoint 
of scientists on this issue, considers the question, connected with the correct 
understanding the limits of judicial procedure in cases of private prosecution 
which magistrates face in their practical activities. It substantiates the opinion 
about improving the criminal and procedural law in this part. According to 
the authors, of significant lacuna in the criminal and procedural legislation 
is absence of such a requirement to the statement of the complainants or their 
legal representatives as formulation of accusation and qualification of crime. In 

УДК 343.13(470)

DOI: http://dx.doi.org/10.17150/2072-0904.2014.5(6).24

http://dx.doi.org/10.17150/2072-0904.2014.5(6).24


2
0

1
4

. №
 6

ht
tp

://
ei

zv
es

tia
.is

ea
.ru

И
З

В
Е

С
Т

И
Я

И
Р

К
У

Т
С

К
О

Й
 

Г
О

С
У

Д
А

Р
С

Т
В

Е
Н

Н
О

Й
Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
Е

С
К

О
Й

 
А

К
А

Д
Е

М
И

И
(Б

ай
ка

ль
ск

ий
 г

ос
уд

ар
ст

ве
нн

ы
й 

ун
ив

ер
си

те
т 

эк
он

ом
ик

и 
и 

пр
ав

а)

Э
ЛЕ

КТ
РО

Н
Н
Ы
Й

 Н
АУ

Ч
Н
Ы
Й

 Ж
УР

Н
А
Л

С. В. Корнакова,  Е. В. Чигрина

this regard, the assignment rests on magistrates it is their duty, upon reception 
of the statement from the complainant, to determine presence or absence of a 
particular crime component in actions of the persons indicated in the statement 
and to decide whether the submitted application should be handled either under 
public or private procedure. This circumstance results in performing prosecution 
functions by magistrates that are not appropriate of them and defying the 
principle of adversary character of the judicial process. 

Keywords: magistrates; cases of private prosecution; limits of judicial 
proceedings in cases of private prosecution.

Особенности судебного разбирательства по делам частного обвинения об-
условлены особым порядком возбуждения уголовного дела. По делам данной 
категории обвинение, предъявляемое лицам, которые привлекаются к уголов-
ной ответственности, формулируется в заявлении потерпевших либо их закон-
ных представителей. Тем не менее, Уголовно-процессуальный кодекс РФ (УПК 
РФ) не содержит нормативного закрепления требований к подобным заявле-
ниям об указании формулировки обвинения и квалификации преступления. 
Данное обстоятельство не позволяет обвиняемому эффективно защищаться, 
что является, на наш взгляд, существенным пробелом уголовно-процессуаль-
ного закона, поскольку обвиняемые по делам частного обвинения обладают 
такими же правами, как и обвиняемые по делам публичного и частно-публич-
ного обвинения, и должны быть осведомлены, по каким статьям их привле-
кают к уголовной ответственности. Кроме этого, нагрузка по квалификации 
преступления возлагается на мировых судей, которые при принятии заявле-
ния от потерпевшего должны определить наличие или отсутствие в действиях 
указанных в заявлении лиц конкретного состава преступления и решить, в по-
рядке какого производства должно быть рассмотрено поступившее заявление, 
что вряд ли входит в полномочия мировых судей. 

Следует также отметить наличие у данной категории дел возможности 
расширения круга обвиняемых, так как по делам частного обвинения суще-
ствует возможность подачи встречного заявления. Между тем действующим 
уголовно-процессуальным законодательством не определены требования, 
предъявляемые к форме и содержанию такого заявления. Для устранения пе-
речисленных пробелов законодательства следует, на наш взгляд, ограничить 
возможность подачи встречного заявления указанием в нем только на престу-
пления частного обвинения, связанные с первоначальным обвинением.

Современное российское уголовное судопроизводство обладает всеми чер-
тами, которые характерны для правосудия стран, имеющих развитую демо-
кратическую правовую систему как в сфере законодательного регулирования, 
так и в судебной практике. Обеспечение провозглашенного Конституцией РФ1 
приоритета защиты прав личности в уголовном судопроизводстве, закрепле-
ние в качестве принципов системы ценностей демократического государства, 
в том числе состязательности сторон, равенства всех перед законом и судом, 
обязательного исполнения международно-правовых норм, позволило создать 
оптимальные условия для приобщения российской системы правосудия к 
международно-правовым стандартам в области защиты прав и свобод челове-
ка и гражданина. Правосудие становится надежным способом защиты прав и 
свобод граждан, интересов гражданского общества и государства, а также раз-
решения возникающих конфликтов.

Ратифицированная Россией в 1998 г. Конвенция о защите прав человека и 
основных свобод, закрепившая международные гарантии в области соблюде-

1 Конституция РФ : принята всенар. голосованием 12 дек. 1993 г. // Собрание законодатель-
ства РФ. 2009. № 4. Ст. 445.
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ния прав и свобод человека, также оказала положительное влияние на уровень 
судебной защиты прав личности. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 6 указанной 
Конвенции «каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях 
или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на спра-
ведливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и 
беспристрастным судом, созданным на основании закона»1.

Следует отметить, что пределы судебного разбирательства уголовных дел в 
суде первой инстанции (ст. 252 УПК РФ) являются одной из важнейших гаран-
тий личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, огра-
ничения ее прав и свобод. Законодательно определенными пределами судебно-
го разбирательства указываются границы рассмотрения для всех уголовных 
дел в отношении любых лиц, независимо от того, в каком процессуальном по-
рядке было осуществлено их привлечение к уголовной ответственности [9, с. 3].

Вместе с тем в связи с дифференциацией уголовно-процессуальной формы 
российским законодательством предусмотрены особенности производства по 
некоторым категориям дел и в отношении отдельных категорий лиц. Особен-
ности производства по этим категориям дел заключаются в необходимости 
законодательного установления специальных требований, которые присущи 
только той или иной категории дел. К таким особенностям относятся: 

– особый процессуальный порядок возбуждения уголовного дела;
– дополнительные условия привлечения лица к уголовной ответственности; 
– более сложный процессуальный порядок рассмотрения уголовного дела в 

суде в отношении обвиняемого.
Одной из таких категорий дел являются дела частного обвинения, для ко-

торых законодателем установлены специальные условия по причине особого 
порядка их возбуждения, который выражается в подаче заявления о возбуж-
дении уголовного дела мировому судье либо потерпевшим, либо его законным 
представителем. В том случае, если потерпевший не способен самостоятельно 
защищать свои права и законные интересы (находится в зависимом или беспо-
мощном состоянии либо по иным причинам), — по решению прокурора, а так-
же следователя или дознавателя с согласия прокурора.

Так, в соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ уголовные дела о преступлениях, 
предусмотренных ч. 1 ст. 115 «Умышленное причинение легкого вреда здоро-
вью», ч. 1 ст. 116 «Нанесение побоев или совершение иных насильственных 
действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, 
указанных в ст. 115», ч. 1 ст. 128.1 «Клевета» УК РФ, считаются уголовными 
делами частного обвинения и возбуждаются не иначе как по заявлению потер-
певшего, его законного представителя, за исключением случаев, предусмо-
тренных ч. 4 ст. 20 УПК РФ, согласно которой руководитель следственного 
органа, следователь, а также с согласия прокурора дознаватель возбуждают 
уголовное дело о любом преступлении, и при отсутствии заявления потерпев-
шего или его законного представителя, если данное преступление совершено 
в отношении лица, которое в силу зависимого или беспомощного состояния 
либо по иным причинам не может защищать свои права и законные интересы. 
К иным причинам относится также случай совершения преступления лицом, 
данные о котором не известны.

1 Конвенция о защите прав человека и основных свобод (заключена в г. Риме 4 нояб. 1950 г.; 
изм. от 13 мая 2004 г.) вместе с Протоколом № 1 (подписан в г. Париже 20 марта 1952 г.), Прото-
колом № 4 Об обеспечении некоторых прав и свобод помимо тех, которые уже включены в Кон-
венцию и первый Протокол к ней (подписан в г. Страсбурге 16 сент. 1963 г.), Протоколом № 7 
(подписан в г. Страсбурге 22 нояб. 1984 г.)) // Бюллетень международных договоров. 2001. № 3.
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С. В. Корнакова,  Е. В. Чигрина

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 27 июня 2005 г. № 7-П1 
указано, что законодатель, устанавливая эти правила, исходил из того, что 
указанные в ч. 2 ст. 20 УПК РФ преступления относятся к числу преступле-
ний, во-первых, не представляющих значительной общественной опасности и, 
во-вторых, раскрытие которых, как правило, не вызывает трудностей. Из этого 
следует, что потерпевший вполне способен самостоятельно осуществлять в по-
рядке частного обвинения уголовное преследование лица, которое совершило в 
отношении него соответствующее преступление, непосредственно обращаться 
за защитой своих нарушенных прав и законных интересов в суд и доказывать 
не только сам факт совершения общественно опасного деяния, но и виновность 
в этом конкретного лица, минуя обязательные для дел частно-публичного и пу-
бличного обвинения процессуальные стадии досудебного производства.

В свою очередь, мировой судья после рассмотрения заявления, в котором 
сформулировано обвинение и указано лицо, по мнению заявителя, должно 
быть привлечено к уголовной ответственности, выносит постановление о при-
нятии заявления к производству либо об отказе в его принятии. Только с мо-
мента вынесения судьей постановления о принятии заявления к производству 
лицо, подавшее заявление о таком преступлении, признается частным обвини-
телем. Однако если после оформления постановления о принятии судом заяв-
ления к своему производству выяснится, что преступление совершено лицом, в 
отношении которого применяется особый порядок производства по уголовным 
делам (ст. 447 УПК РФ), мировым судьей выносится постановление об отмене 
постановления о принятии заявления потерпевшего или его законного пред-
ставителя к своему производству, и материалы направляются руководителю 
следственного органа для решения вопроса о возбуждении уголовного дела в 
установленном ст. 448 УПК РФ порядке.

В случае примирения потерпевшего с обвиняемым дела, которое допуска-
ется только до удаления суда в совещательную комнату для постановления 
приговора, дела частного обвинения подлежат прекращению. Суд вправе при-
нять любое заявление о преступлении частного обвинения, которое соответ-
ствует форме, предусмотренной уголовно-процессуальным законом.

Заявление по делам частного обвинения, по обоснованному мнению ряда 
ученых, должно рассматриваться как документ, который заменяет обвини-
тельное заключение и постановление о привлечении лица в качестве обвиня-
емого [1, с. 26; 2, с. 201; 5, с. 89, 94-95; 7, с. 94]. Это связано с тем, что предъ-
являемые лицам, привлекаемым к уголовной ответственности, обвинения по 
делам рассматриваемой категории формулируются в подаваемых потерпевши-
ми или их законными представителями заявлениях. Между тем уголовно-про-
цессуальный закон не содержит нормативного закрепления требований ни об 
указании формулировки обвинения, ни о квалификации преступления.

Так, согласно ч. 5 ст. 318 УПК РФ заявление должно содержать:
– наименование суда, в который оно подается;
– описание события преступления, места, времени, а также обстоятельств 

его совершения;
– просьбу, адресованную суду, о принятии уголовного дела к производству;
– данные о потерпевшем, а также о документах, удостоверяющих его лич-

ность;

1 По делу о проверке конституционности положений частей второй и четвертой статьи 20, 
части шестой статьи 144, пункта 3 части первой статьи 145, части третьей статьи 318, частей 
первой и второй статьи 319 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи 
с запросами Законодательного Собрания Республики Карелия и Октябрьского районного суда 
города Мурманска : постановление Конституционного Суда РФ от 27 июня 2005 г. № 7-П // Вест-
ник Конституционного Суда РФ. 2005. № 4.
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– сведения о лице, привлекаемом к уголовной ответственности;
– список свидетелей, которых необходимо вызвать в суд;
– подпись лица, его подавшего.
Е. А. Бравилова объясняет решение законодателя не включать в перечень 

необходимых требований, которые предъявляются к заявлению потерпевших 
или их законных представителей по делам частного обвинения, указание на 
конкретную норму уголовного закона элементарным отсутствием у некото-
рых заявителей минимальных юридических знаний, позволяющих правиль-
но применять к имевшим место фактическим обстоятельствам определенного 
уголовным законом состава преступления. В постановлении о принятии заяв-
ления к своему производству, а затем и назначении судебного заседания суд 
указывает уголовный закон, подлежащий применению [2, с. 202]. Вместе с тем 
представляется, что такая ситуация противоречит выводу, сделанному этим 
же автором, о том, что суд в уголовном процессе может осуществлять только 
функцию правосудия, поэтому не вправе ни инициировать формулирование 
обвинения органами предварительного расследования, ни формулировать его 
самому [Там же, с. 3].

В связи с этим думается, что отсутствие в заявлении такого элемента об-
винения, как указание на подлежащую применению в данном случае кон-
кретную норму уголовного закона, является существенным недостатком. Это 
следует, прежде всего, из того, что обвиняемые по делам рассматриваемой ка-
тегории преступлений имеют законное право знать, по каким статьям уголов-
ного кодекса их привлекают к уголовной ответственности. Такого же мнения 
придерживается В. В. Дорошков, подчеркивающий, что отсутствие в жалобе 
указания на норму закона ведет к нарушению права обвиняемого на защиту, 
поскольку он остается в неведении о том, в совершении какого преступления 
обвиняется [5, с. 79, 81–82]. Вместе с тем и Конституционный, и Верховный 
суды РФ постоянно указывают на недопустимость ограничения гарантирован-
ных обвиняемому прав. Более того, указанный недостаток влечет нарушение 
права обвиняемого на справедливое судебное разбирательство, предусмотрен-
ное ст. 6 Европейской конвенции.

Следствием отсутствия в заявлении указания на норму закона является то, 
что на мировых судей возлагается обязанность по квалификации преступле-
ния, поскольку при принятии заявления от потерпевшего именно суд должен 
определять наличие либо отсутствие в действиях указанных в заявлении лиц 
конкретного состава преступления. Именно суд должен решить вопрос о том, в 
порядке публичного или частного производства должно быть рассмотрено по-
данное заявление. В настоящее время именно суд после принятия заявления к 
своему производству и назначения судебного заседания в своем постановлении 
дает уголовно-правовую оценку указанным в заявлении потерпевшего или его 
представителя действиям, что является не свойственной для него функцией и 
противоречит принципу разделения процессуальных полномочий.

По нашему мнению, если лицо не может самостоятельно составить заявле-
ние, в том числе указать конкретную норму уголовного закона, подлежащую 
применению, за него это может сделать представитель, обладающий необходи-
мыми юридическими знаниями.

Из провозглашенной в России состязательности уголовного процесса сле-
дует, что правовая аргументация предъявляемого обвинения возлагается на 
лицо, подавшее заявление. Именно оно должно доказать обоснованность своего 
обвинения. При этом недостатки в мотивировке заявления нередко приводят, 
кроме уже отмеченного нарушения законных прав обвиняемого, к необосно-
ванной нагрузке мировых судей, возложению на них полномочий, влекущих 
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С. В. Корнакова,  Е. В. Чигрина

выполнение не свойственной им функции формулирования обвинения и, как 
следствие, нарушение принципа состязательности уголовного процесса [6].

В ходе судебного заседания частный обвинитель имеет право изменить 
обвинение, но с условием, что это не ухудшает положения подсудимого и не 
влечет нарушения его права на защиту. Естественно, это возможно лишь в слу-
чае, когда характер обвинения не изменяется в процессуальном смысле. В то 
же время в юридической литературе многими авторами неоднократно подни-
мался вопрос о том, возможно ли изменение обвинения с публичного или част-
но-публичного на частное, или наоборот [2, с. 203–206; 3, с. 136; 4, с. 102–105; 
8, с. 278]. На наш взгляд, такое изменение возможно, если соблюден установ-
ленный для каждой категории уголовных дел процессуальный порядок при-
влечения лиц к уголовной ответственности.

Кроме этого, в рамках рассматриваемой проблемы следует отметить нали-
чие у данной категории дел возможности расширения круга обвиняемых, по-
скольку по делам частного обвинения существует объективная возможность 
подачи встречного заявления. В результате этого лицо, подавшее встречное 
заявление, участвует в уголовном процессе теперь и в качестве потерпевшего 
(частного обвинителя). Между тем действующим законодательством определе-
ны лишь некоторые требования, которые предъявляются к такому заявлению, 
но ни форма встречного заявления, ни требования, которые должны предъяв-
ляться к его содержанию, законодателем не определены.

На основании изложенного можно сделать вывод, что в настоящее время 
особенности и пределы судебного разбирательства по делам частного обвине-
ния определяются фактическими обстоятельствами, изложенными в заявле-
нии лицом, подавшим заявление, а также судьей в постановлении о приня-
тии дела к производству уголовно-правовой оценкой данных обстоятельств, 
что является, на наш взгляд, существенным пробелом действующего уголов-
но-процессуального законодательства, требующего внесения в него соответ-
ствующих изменений.
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